Gewerblicher Rechtsschutz

Erfindungsschutz ohne Patentschutz, Méglichkeiten und Grenzen
Von Rechtsanwalt Dr. Adalbert Keil, Wuppertal-Elberfeld

1. Die SchlieBung des Reichspatentamtes hat die Anmel-
dung von Patenten und Getrauchsmustern in Deutschland
seit dem Zusammenbruch unmoglich gemacht. Die lange,
noch nicht absehbare Dauer dieses Zustandes und das viel-
fach zu beobachtende Bediirfnis nach Benutzung neuer vor-
handener Erfindungen nétigen zur Priifung, ob ihnen chne
Anmeldung ein Schutz gewihrt werden kann. Bejahenden-
falls wiirde zugleich die Gefahr vermindert werden, daB
Erfindungen vorldufig im Schreibtisch zuriickgehalten wer-
den, an deren alsbaldiger Benutzung ein erhebliches Allge-
meininteresse besteht. Reimer hat in der Zeitschrift ,.Die
Technik‘ (Dezember 1946) einen Schutz nicht nur gegen skla-
vische Nachahmung, sondern auch gegen Benutzung eincs
etwa erweiterten Erfindungsgedankens aus wettbewerbs-
rechtlichen Griinden fiir gegeben erachtet. Die Bedeutung
der Frage erfordert eine Nachpriifung, und zwar unter be-
sonderer Beilicksichtigung der MaBnahmen der Besatzungs-
miichte,

2. Erfindungen genieBen auch vor ihrer Anmeldung
Rechtsschutz. Ihr Besitz stellt sich freilich als ein rein tat-
séchlicher Zustand dar, nidmlich als Kenntnis des Erfin-
dungsgedankens oder als tatsichliche Verfiigungsmdoglich-~
keit Uiber die technischen Unterlagen, die ihn enthalten.
Dem entspricht die Unvollkommenheit des Rechtsschutzes.
Der - bloBe Erfindungsbesitz vermag- kein ausschlieBliches
Recht zu begriinden. Ein Dritter, der auf einwandfreie
Weise Kenntnis von der Erfindung erhilt, z. B. bei Dop-
pelerfindungen, darf sie benutzen. Der Erfindungsbesitzer
ist in rechtsdhnlicher Anwendung biirgerlich-rechtlicher Vor-
schriften geschiitzt nur gegen widerrechtliche Eingriffe in
seine Besitzsphére, also widerrechtliche Entnahmen und
sonstige Storungen. Der Entwender darf die Erfindung
weder selbst benutzen, noch an einen Dritten weitergeben,
auch wenn die besonderen Tatbestinde des Geheimnisver-
rats durch ihn nicht verwirklicht sind, er darf sie insbeson-
dere nicht verdffentlichen und dadurch das Recht des Erfin-
ders zur Patentanmeldung gefihrden. Gegen gutgléaubige
Dritte, die durch Mitteilung des Entwenders Kenntnis von
der Erfindung erlangt haben, versagt der Besitzschutz.

Der Erfindungsbesitz geht vollstindig verloren, wenn die
Erfindung allgemein bekannt wird, z. B. durch Verodffent-
lichung, gleichgiiltig, von wem sie ausgeht, oder durch Inver-
kehrbringen unter Umstinden, die einem beliebigen Fach-
mann ausreichende Kenntnis verschaffen. Damit ist jeder-
mann in die tatsfchliche Lage versetzt, die Erfindung zu
benutzen; einem Sonderrecht des bisherigen Erfindungsbe-
sitzers ist damit der Boden entzogen.

Der Rechtsschutz des Erfindungsbesitzes versagt daher in
dem praktisch wichtigsten Fall der gegenwirtigen Unter-
suchung, daB der Erfinder seine Neukonstruktion auf den
Markt bringt. Er besteht dann nur noch fort bei Lieferung
von Erzeugnissen, die den Erfindungsgedanken nicht erken-
nen lassen, z. B. bei Geheimverfahren, oder bei Lieferun-
gen an einen beschrinkten Abnehmerkreis mit der Ver-
pflichtung zur Geheimhaltung, solange diese tatsichlich ge-
wahrt bleibt.

3. Das Wettbewerbsrecht schiitzt in seinen Sondervor-
schriften der §§ 17 ff UWG das Betriebsgeheimnis und die
technische Vorlage gegen Vertrauensbruch und- seine un-
lautere Ausnutzung. Gegenstand dieses Schutzes kann auch
eine Erfindung sein. Ihre Benutzung kann auch iiber den
Rahmen der engen Tatbestinde der §§ 17 ff UWG hinaus
sittenwidrig und deshalb unzuldssig nach § 1 UWG sein,
wenn sie im Einzelfall unter Vertrauensbruch oder unlau-
terer Ausnutzung eines solchen erfolgt. Die Beschrinkung
der Normen auf den Tatbestand eines Vertrauensbruchs gibt
ihnen aber nur einen engen Anwendungsbereich. Ein allge-
meiner Schutz einer Erfindung kann aus ihnen nicht her-
geleitet werden.

4. Das Wettbewerbsrecht gewihrt seinem Wesen nach
Schutz nur gegen unlautere Betitigungen wettbewerblicher
Art. Es begriindet lediglich obligatorische Anspriiche aus
unerlaubter Handlung, schafft aber keine absoluten Rechte
ausschlieBlichen Charakters nach Art des Sachenrechtes. Es
ist daher seinem Wesen nach nicht geeignet, das Patentrecht
zu ersetzen. Nur dieses kann einen vollkommenen Mono-
polschutz fiir die technische Leistung gewihren. Seine Son-
derregelung geht allgemeinen Wettbewerbsgrundsitzen vor.
In ihr ist das Sonderinteresse des Erfinders bereits abge-
wogen gegen das Interesse der Allgemeinheit. Die Rechtspre-
chung hat daher keinen Anlaf3 gesehen, dem Erzeugnis eines
schipferischen technischen Gedankens fiir die Zeit vor Er-
werb des Schutzes und nach Ablauf der Schutzdauer durch

Angew. Chem. B [ 19. Jahrg. 1947 [ Nr. 7

Heranziehung anderer Gesetze einen tliber den Schutz des
Sonderrechtes hinausgehenden Schutz zu verschaffen. Viel-
mehr kann ein technisches Erzeugnis, das keinen Sonder-
schutz genieBt, grundsitzlich frei nachgebaut werden. Un-
lauterer Wettbewerb kann dabei aber begangen werden
durch die Art und Weise, in welcher der Nachbauer sein
Recht im Einzelfall ausiibt.

Diese grundsidtzliche Abgrenzung zwischen Patent-
und Wettbewerbsrecht gilt unter .den heutigen Verhilt-
nissen nur mit einer hier bedeutsamen Aenderung. Der
Erfinder kann zur Zeit nicht anmelden. Er kann nicht
auf die Erlangung eines Patentschutzes verwiesen werden.
Damit entfidllt der Grund, der nach der Rechtsprechung
fiir die Zeit vor der Schutzanmeldung die Anwendung all-
gemeiner wettbewerblicher Grundsitze beschridnken konnte.
Soweit die Ausbeutung einer fremden Leistung wettbe-
werblich allgemein unzulidssig ist, gilt dies daher auch
fiir die technische Leistung des Erfinders, der durch Schlie-
Bung des Patentamtes an der Anmeldung verhindert ist.

5. Die unlautere Handlung des Wettbewerbsrechtes ist
niemals etwas rein Objektives. Sie enthidlt stets ein sub-
jektives moralisches Moment. Gesinnung und Absicht der
Beteiligten sind von wesentlicher Bedeutung fiir die Beur-
teilung, ob ein bestimmtes Verhalten unlauter ist. Daraus
ergeben sich die Grenzen, innerhalb deren ein wettbewerb-
licher Schutz der technischen Leistung denkbar ist.

. In der Technik darf der Nachbauende sich grundsitzlich
die Erfahrungen eines.anderen zunutze machen. Jeder tech-
nische Fortschritt beruht darauf. Das hat die Hamburger VDJ-
Tagung 1926 zur Frage des sogenannten sklavischen Nach-
baues mit Recht anerkannt. Zur Nachahmung miissen be-
sondere Umstidnde auch subjektiver Art hinzutreten, um
die Unlauterkeit zu begriinden. Das ist allgemein anerkannt
Ein solcher Umstand ist die bewuBlte Nachahmung in Tédu-
schungsabsicht. Der Nachbauer muB sich auf das Technisch-
Funktionelle beschrinken und die wirkliche Herkunft seines
Erzeugnisses deutlich erkennbar machen. Er mul3 eine ver-
meidbare Verwechslungsgefahr vermeiden und darf den
guten Ruf seines Mitbewerbers nicht fiir sich ausbeuten
wollen. Er darf aber den Mitbewerber unterbieten, soweit
sein Preis auf richtiger Kalkulation beruht. Der Erfinder,
dessen Konstruktion er nachbaut, mag zwar hohe Aufwen-
dungen fiir die technische Entwicklung gehabt haben, der
Nachbauer hat sie nicht; er kann deshalb vielleicht mit
geringeren Preisen auskommen. Das mufl aber der Erfin-
der — zumal in Zeiten kontrollierter, auf Selbstkosten be-
ruhender Preise — hinnehmen, auch wenn er dann mit seiner
eigenen Waffe geschlagen wird.

6. Nach der Ansicht von Reimer soll unter den heutigen

- Verhiltnissen bereits jede Nachahmung einer Erfindung

unzulidssig sein, fiir welche die Anmeldung wegen Schlie-
Bung des Reichspatentamtes nicht moglich ist. Auf dem
Boden der bisherigen Rechtsauffassungen ist diese Ansicht
nicht zu begriinden. Das erkennt auch Reimer und will sie
deshalb mit der Wandelbarkeit der Auffassungen iiber die
Sittenwidrigkeit rechtfertigen. Allein seine Formulierung
geht in dieser Allgemeinheit sicherlich zu weit. Der Erfin-
der ist in vielen Fillen vollig frei in der EntschlieBung, ob er
seine Erfindung in den Verkehr bringen wili. Ohne vor-
herige Anmeldung wird er das nur dann tun, wenn er darin
seinen privaten Vorteil findet. Moglicherweise hoift er auch,
nachtriglich unter Ausnutzung der sechsmonatigen Schon-
frist des § 2 Abs. 2 PG noch rechtzeitig anmelden zu konnen,
oder er rechnet vielleicht mit einer Verldngerung der Schon-
frist. Thm einen neuartigen wettbewerblichen Schutz zu
geben, ohne daB diese Hoffnungen sich verwirklichen, be-
steht kein AnlaB. Glaubt er, nur bei Erlangung eines
Patentschutzes auf seine Rechnung zu kommen, so mull er
warten, bis eine Anmeldung wieder moglich wird.

Eine andere Beurteilung kann geboten sein, wenn der
Erfinder in seinen EntschlieBungen nicht frei ist. Die so~
fortige Benutzung seiner Erfindung kann im allgemeinen
Interesse erforderlich sein, z. B. bei Fortschritten im Berg-
bau, in der Triimmerverwertung, bei neuen Heilmitteln usw.
Eine Zuriickhaltung der Erfindung wiirde dann gegen das
Allgemeininteresse verstoBen, auf dessen Wahrung auch der
Privaimann Bedacht zu nehmen hat. In solchem Falle unter-
liegt der Erfinder gewissen Bindungen. Besténde schon ein
Patent, konnte gegebenenfalls eine Zwangslizenz erteilt
werden. Auch Griinde, die in seinen personlichen Verhilt-
nissen liegen, kdénnen die Freiheit seiner EntschlieBung be-
eintrichtigen. Der Erfinder kann zur Erhaltung seines Be-
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triecbes und seiner Gefolgschaft darauf angewiesen sein,
seine Neukonstruktionen alsbald herauszubringen. Solche
Umstidnde koénnen auch wettbewerblich erheblich sein.

Das deutsche Recht mifBbiliigt grundsitzlich die Ausbeu-
tung der Notlage eines anderen. Wer im wirtschaftlichen Le-
ben die schwichere Lage eines anderen bewul3t ausnutzt, um
tbermiBigen Gewinn zu erzielen, zeigt unstatthaften Eigen-
nutz und handelt verwerflich. Darauf beruhende Rechtsge-
schifte sind sittenwidrig (RG Grofler Senat RGZ Bd. 150 S.
1. ff.). Die Sittenwidrigkeit des § 138 BGB ist grundsétzlich die
gleiche wie die des § 1 UWG. Der dargelegte Grundgedanke
ist daher auch im Wettbewerbsrecht anwendbar. Die Aus-
nutzung einer Zwangslage, auch wenn sie zufillig gegeben
ist, kann auch hier unstatthaft sein. Mit dieser Beschrin-
kung ist der Ansicht Reimer’s beizutreten.

Die Anforderungen an die Zwangslage sind dabei nicht zu
scharf zu spannen. In der Notzeit des deutschen Volkes be-
steht fiir jeden Erfinder die Pflicht, zur Hebung dieser Not
beizutragen. wenn seine Erfindung dazugeeignet
ist. Ein erhebliches Allgemeininteresse schafft fir ihn eine
Zwangslage zur Preisgabe seiner Erfindung und macht ihn
insoweit wirtschaftlich unfrei. Gegenteiliges Verhalten wiirde
ihn sittlicher und rechtlicher MigBbilligung aussetzen. Wer
seine privaten Interessen zuriickstellen mul3 hinter dem
Interesse der Allgemeinheit, hat berechtigten Anspruch auf
Schutz gegen weitere Schidigung. Die Ausnutzung einer
solchen Zwangslage durch einen Dritten wiirde in der Tat
dem Anstandsgefiihl des durchschnittlichen deutschen Ge-
werbetreibenden widersprechen. Auf die Frage einer iiber-
miBigen Gewinnerzielung durch den Dritten kommt es da-
bei nicht an; schon der Umstand, dal die Zwangslage durch
das Allgemeininteresse herbeigefiihrt ist, verbietet ihre
selbststichtige Ausnutzung.

Unlauter ist nur die bewuf3te Ausnutzung. Der Dritte
mull die Zwangslage kennen oder, was dem gleich steht, sich
boswillig oder leichtfertig ihrer Erkenntnis verschlieflen.
Dieser Tatbestand wird regelmiflig gegeben sein mit dem
BewuBtsein, dal an der Erfindung ein Allgemeininteresse
besteht. Dann ist dem Nachahmer auch der ursdchliche Zu-
sammenhang mit der Preisgabe der Erfindung bekannt.

Notlage aus personlichen Griinden wird nur ausnahms-
weise gegeben sein. Die Anforderungen an sie werden auch
nicht milde zu beurteilen sein. In der Regel wird aber einem
Nachahmer die Kenntnis einer solchen Notlage fehlen. Dann
ist seine Nachahmung nicht unlauter.

7. Der Umfang des wettbewerblichen Schutzes in den Fil-
len der Nr. 6 wird nach patentrechtlichen Grundsitzen be-
urteilt werden koénnen. Das Vorhandensein einer schutz-

tdhigen Erfindung und ihr Schutzumfang sind nach diesen
Grundsétzen zu bestimmen. Auch ein erweiterter Erfin-
dungsgedanke ist schutzfihig. Die Benutzung der Erfin-
dung aber unterliegt den Einschrinkungen, die sich aus dem
Wesen des Wettbewerbsrechtes ergeben. Das Wettbewerbs-
recht richtet sich gegen unzuldssige Vertriebshandlungen.
Benutzung einer Erfindung lediglich fiir den eigenen Be-
trieb, z. B. Herstellung einer Maschine zur eigenen Ver-
wendung, ist wettbewerblich nicht unzuldssig. Sie kann es
nur dann werden, wenn die mit der Maschine hergestellten
Erzeugnisse dazu bestimmt sind, dem Erfinder Wettbewerb
zu bereiten und ihn mit eigenen Waffen zu schlagen.

Das Wettbewerbsrecht dient der Férderung der wirtschaft-
lichen Leistung. Auch der Nachbau einer Erfindung ist dann
nicht mehr unzuldssig, wenn auf Grund desselben der Nach-
bauer einen erheblichen eigenen technischen Fortschritt her-
beifiihrt. Dieser Grundsatz wird die Benutzung einer Erfin-
dung bei abhingigen Erfindungen, die einen erheblichen
technischen Fortschritt bedeuten, gestatten missen.

Mit der Zwangslage endet der Erfindungsschutz, der auf
ihr beruht. Wird die Anmeldung zum Patentschutz wieder
moéglich, so ist von diesem Zeitpunkt ab lediglich gewéhn-
liches Wettbewerbs- und Patentrecht anwendbar. Wird die
Erfindung zum Schutz nicht angemeldet, z. B. weil die Schon-
frist des §2 Satz 2 abgelaufen ist, so wird sie auch wettbe-
werblich schutzfrei.

8. Die Besatzungsmichte haben vielfach deutsche Erfin-
dungen und Geheimverfahren veréffentlicht. Die Moéglich-
lichkeit eines Schutzes wird nach § 2 Satz PG durch eine
solche Verdffentlichung nicht notwendig ausgeschlossen.

Bis zur Erlangung eines solchen Schutzes aber ist die Er-
findung auch in Deutschland gemeinfrei geworden. Die Be-
satzungsmichte sind zur Zeit Triger der Staatsgewalt. Die
Benutzung einer von ihnen vorgenommenen Verdffentlichung
kann daher auch in Deutschland nicht als unlauter beur-
teilt werden.

Die Besatzungsmichte haben vielfach technische Vor-
schriften und Zeichnungen an sich genommen. Sie hal-
ten sich dazu auf Grund ihrer Deklaration fiir berech-
tigt. Werden diese Zeichnungen und Vorschriften einer an-
deren Firma zum Zwecke des Nachbaus bekannt gegeben,
so ist die Zulissigkeit des Nachbaus noch nicht mit dem
Gesichtspunkt zu bejahen, der die Benutzung einer von der
Besatzungsmacht verdffentlichten Erfindung rechtfertigt.
Deutsche Gerichte werden im allgemeinen aber nicht in
der Lage sein, die Legalitit einer solchen MafBnahme der
Besatzungsmacht zu priifen.” Sie kann daher an dieser Stelle
unerortert bleiben. GR — 1505 —

Herrenlose deutsche Schutzrechte
Von Patentanwalt Dr.-Ing. van der Werth Hamburg-Harburg.-

Infolge der Kriegsereignisse und des Zusammenbruchs ist
eine groBe Zahl deutscher Firmen, die ihren Sitz innerhalb
und auBerhalb der jetzigen deutschen Grenzen hatten, unter-
gegangen, ohne daBl von ihrer Rechtsperson etwas ibrig
geblieben ist. Ebenso sind infolge der Kriegsereignisse viele
private Patentinhaber und Anmelder mitunter mit ihren
ganzen Familien umgekommen. Auf den Namen dieser Fir-
men bzw. Personen lautende Schutzrechte, das sind Waren-
zeichen, Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster und Patente,
sind in groBerer Zahl vorhanden, auch werden zweifelsohne
noch eine groBere Zahl derartiger Anmeldungen beim Pa-
tentamt schweben.

Frither kam es duflerst selten vor, daB3 eine Firma oder
ein einzelner Mensch spurlos verschwand. In irgendeiner
Form wurde die Firma bezw. die Hinterlassenschaft in ge-
setzlich vorgeschriebener Weise liquidiert und dabei vor
allem die Aktiva, worunter sich die Schutzrechte befanden,
verwertet. Da3 sich in derartigen Fillen niemand um die
Schutzrechte kimmerte, war kaum anzunehmen. War dies
ausnahmsweise doch einmal der Fall, so gingen die Schutz-
rechte automatisch bei Fristablauf durch Léschung in den
Rollen unter, bzw. die Anmeldungen fanden, ohne bekannt
zu werden, ihre gesetzliche Erledigung.

Der Zusammenbruch und die ihm vorhergegangenen
bezw. auch folgenden Ereignisse haben aus diesen unbeacht-
lichen Einzelfdllen eine Frage von -erheblicher Bedeutung
gemacht, nicht nur wegen der groBlen Zahl der davon be-
troffenen Schutzrechte, sondern auch wegen der Méglich-
keil, daB sich mehr oder weniger wertvolle Erfindungen un-
ter den noch schwebenden Patentanmeldungen befinden
konnen. Der Inhalt dieser Anmeldungen ist unterdessen den
interessierten Kreisen in den Siegerstaaten bekannt gewor-
den, in Deutschland ist er aber nach wie vor noch un-
bekannt. Was soll nun mit diesen herrenlosen deutschen
Schutzrechten geschehen?

Diese Frage ist hinsichtlich der Warenzeichen leicht zu
beantworten. Die Zeichen hingen am Betrieb. Sie sind also

198

mit dem Betrieb untergegangen. Wer die Zeichen zuerst
wieder anmeldet, wenn eine solche Moglichkeit besteht,
kann sie dann fiir seinen eigenen Geschéftsbetrieb erwer-
ben. Im tibrigen ist ja ein von seinem Betrieb gelSstes Zei-
chen von ziemlich geringem Wert. Es muB3 erst durch die
Arbeit und die Werbung des neuen Besitzers zu einem Wert
gemacht werden.

Auch beziiglich der Gebrauchsmuster ergeben sich keine
Schwierigkeiten. Die gesetzliche Schutzfrist dieser Gebrauchs-
muster ist wohl in allen Fillen bereits abgelaufen. Eine
Verléingerung dieser Schutzfrist war auch frither nicht be-
absichtigt. Somit hat die Frage eine einfache Erledigung
gefunden.

Auch beziiglich der Geschmacksmuster braucht nichts un-
ternommen zu werden. In der Regel sind die in Betracht
kommenden Register verloren gegangen. Da im allgemeinen
der Wert der Geschmacksmuster als gering bezeichnet wer-
den kann, kann man sich mit ihrem Untergang abfinden.

Von Bedeutung ist aber die aufgeworfene Frage bei Pa-
tenten und Patentanmeldungen, sobald wieder ein Patent-
amt zu arbeiten beginnt. Soweit sich natiirlich Besitzer der
untergegangenen Firmen bezw. Erben der umgekommenen
Privatpersornien melden und legitimieren, kénnen die Rechte
auf sie iibertragen werden. Alle anderen Patente bezw. Pa-
tentanmeldungen wiirden aber verfallen, ohne dafl die deut-
sche Allgemeinheit von dem Inhalt der letzteren Kenntnis
erhalten wiirde. :

Ob der Verfall einer groflen Zahl von Privatmonopolen
erwiinscht oder unerwiinscht ist, dariber kann man ver-
schiedener Meinung sein. Man kann grundsitzlich die Not-
wendigkeit und ZweckméBigkeit des privatkapitalistischen
Systems bejahen, aber doch gewisse Zweifel hegen, ob nicht
in Notzeiten wie den heutigen die Befreiung der Wirtschaft
von jeder zusdtzlichen Fessel, soweit uns dies innerhalb
unserer allgemeinen Fesselung moglich ist, zu begriilen
wire. Gewill missen nach wie vor Patente erteilt werden.
Wenn aber einige Patente, frither als zu erwarten war,
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